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Холшая Русь въ пигиапкпп отношеній. 


1 ) 


і. 


Подъ Хо.гмсхою Русью, или Холмщипо-ю, мы теперь разу¬ 
мѣемъ ту узкую полосу территоріи, которая находится на 
восточной сторонѣ Царства Польскаго и тянется, отъ губер¬ 
ніи Лонжинской, по губерніямъ Сѣдлецкой и Люблинской. 
Ея граница на востокѣ—рѣка Западный Бугъ, .вслѣдствіе 
чего Холмскую Русь называютъ также Забужною Русью, щш 
За&ужьемъ. На правомъ берегу Западнаго Буга находятся 
губерніи IГродненская л Волынская. На югѣ Холмекая Русь 
сливается съ Галининою. 

Рядомъ съ этими новыми названіями, употребляется 
еще одно старое— Подлясьс, иначе ІГодляшье, у поляковъ 
XVI—XVII вѣковъ, писавшихъ по латык и,— ПодляхІя. Его 
прилагаютъ къ сѣверной части Холмщины, къ той, которая 
находится въ Сѣдлецкой губерніи и которая до раздѣла 
Польвди,. вмѣстѣ съ сосѣдними частями нынѣшней Гроднен¬ 
ской губерніи, входила въ составъ ІІодлясекаго воеводства. 

Холмская Русь распадается на двѣ части. Сѣверная ея 
подовика—часть Полѣсья, обширной песчаной и болотистой 
низины, еще недавно покрытой сплошнымъ лѣсомъ. Полѣсье 
начинается за Днѣпромъ, въ Черниговской губерніи, и за¬ 
тѣмъ тянется по обѣ стороны Пряпети, то повышаясь, то 
понижаясь, и наконецъ переходитъ Заданный Бугъ и упи¬ 
рается въ рѣку Вепрь. Почва Полѣсья—мало плодородна: 
но населеніе издревле занимается земледѣліемъ -). 

А ) Публичная л«кпія, читанная по порученію С.-Петербургскаго 
Славянскаго Общества, 4 февраля 1910 г- ' - л. 

*} Сельскіе жители Берестья (Бреста Литовскаго} были въ 
1289 г. наказаны евоиѵь княземъ „за короыолу“ наложеніемъ на нихъ 
особаго сбора: по два луди а меда; по двѣ овіш, по 20 куръ, по 100 
хлѣбовъ, по 16 десятковъ льна, по- 5 цеСравъ овса и по 5 пебровъ 
ржи съ каждыхъ ста человѣкъ. 
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часть—невысокое плоскогорье, съ черноземною почвою, сли¬ 
вающееся съ сосѣднимъ плоско горіемъ западной Волшш и 
сѣверной Галичины. Понятно, и здѣсь главное занятіе наге¬ 
лей і я—-земле.тКд і с. 


Исторія заселенія Холмской Руси начинается относи¬ 
тельно поздно. Можно догадываться, что Сѣдлецкое Полѣсье 
еще въ XII в. было занято литовскими племенами (ятвягами 
и дрЛ’і’Л, кбт’брые бс5ггокоПлп сосѣднее русское-населеній Во¬ 
лыни. Отсюда постоянные походы русскихъ князей на ятвя- 
говъ (первый—Владимира Ов.—записанъ въ Начальной лѣ¬ 
тописи подъ Я83 гд, увѣнчивавшіеся успѣхомъ и приводив¬ 
шіе кып>сі'ейенному оттѣсненію ятняговъ далѣе на сѣверъ. 
Но итвягп съ родственною тімъ литкою не уступали, и борьба 
велась съ чрезвычайнымъ упорствомъ. Подъ г>05 годомъ 
.лѣтописецъ г ) записалъ извѣстіе о большомъ набѣгѣ ятвя¬ 
говъ и ЛИТВЫ на русскія поселенія въ южной части нынѣш¬ 
ней Холмщины ивъ сосѣдней части Волыни. Они не только 
Дошли до г. Чернена, но даже бились у самыхъ воротъ Чер- 


венскихч>, т. г. почти на границѣ» нынѣшней Галичины. 
.„Бѣда бѣ въ земли Володинерьстѣй отъ воеванья лтгтовь- 
скаго и ятвяжьскаго", замѣчаетъ лѣтописецъ, разумѣя подъ 
Володи мереною землею область Владимира Волынскаго. 
Черезъ 4і> лѣтъ, подъ 1248 годомъ, тотъ же лѣтописецъ 
даетъ намъ новое извѣстіе о набѣгѣ ятвяговъ. Оки на¬ 
пади на русскія поселенія около Холма и „всю страну ту 
поплѣндша". Немногія русскія крѣпости, какъ Бересгье. Мель- 
кпкъ и Дорогичпнъ, стоявшіе па Бугѣ въ глубинѣ Полѣсья, 
очевидно, не могли не только препятствовать набѣгамъ ят¬ 
вяговъ, но даже давать о лихъ своев{>еменньгя извѣстія 


РУССКИ МД! княвьямъ. 

Только въ концѣ княженія Даніила Романовича, когда 
русскіе князья начали соединяться съ сосѣдними польскими 
князьями и дѣлать походы въ глубь ятвяжской земли, только 
съ ото го времени русскіе пе {.киселей цы могли продвигаться 
зъ Сѣдлецкое Полѣсье въ большемъ числѣ я заниматься 
тамъ мирнымъ трудомъ: ■ " 

Тѣмъ не. менѣе даже послѣ смерти Даніила, вь концѣ 
ХШ в., главная часть русскихъ поселеній нынѣшней Холм- 
■ской Руси держялаоьчіобдцже къ Волыни « имѣла центромъ 


Ч Лѣтонксч. но Ипатскому сііискуі 



новый городъ Холкъ: а ея сѣверъ долженъ былъ быть насе¬ 
ленъ еще очень слабо. 



Русскіе .могли сталкиваться съ поляками лишь тамъ, гдѣ 
они жили издревле рядомъ,, т. е. на сѣверѣ нынѣшней Га¬ 
личины и на югѣ нынѣшней Люблинской губерніи. Раздѣ¬ 
ленные ятвягами, они жили далеко другъ отъ друга въ. 
остальныхъ частяхъ Царства Польскаго. Наиболѣе выдви¬ 
нувшимся на востокъ польскимъ городомъ-крѣпостью былъ- 
Люблинъ. Мѣстность около него, отъ Вепря до Вислы, Люб¬ 
линское плоскогорье, была заселена очень слабо •) и на¬ 
ходилась въ постоянной опасности отъ ятвяжскнхъ набѣ¬ 
говъ. Театромъ войны .между русскими ц поляками съ X 
но XIII вѣкъ,служила почти исключительно южная граница 
ііхі, земель. Собственно говоря, борьбы между русскими и 
поляками за весь старшій періодъ русской исторіи не было, 
и при Даніилѣ Романовичѣ! и его ближайшихъ преем¬ 
никахъ отношенія между русскими и поляками въ общемъ, 
были дружественными. Очевидно, спорныхъ вопросовъ не 
было, и тѣ войны, которыя время отъ времени между ни¬ 
ми велись, происходили вслѣдствіе случайныхъ обсто¬ 
ятельствъ, по винѣ болѣе князей, чѣмъ народностей. Лѣто¬ 
писецъ подъ 1268 годомъ разсказываетъ о нападеніи поль¬ 
скихъ отрядовъ на Холмъ и при этомъ сообщаетъ любо¬ 
пытную ■ подробность: русское населеніе окрестныхъ селъ не 
пострадало; оно успѣло укрыться въ укрѣпленный городъ, 
такъ какъ ихъ сосѣди поляки, „ляхи украинцы", подали 
нмъ вѣсть о походѣ. Очевидно, взаимныя отношенія жителей 
обѣ»ихъ окраинъ, польской и русской, не оставляли желать 
лучшаго. Понятно, послѣ нѣсколькихъ стычекъ, „умиршда- 
ся ляхове съ русыо", какъ говоритъ лѣтописецъ, „и начата 
быти въ любви велнцѣ*. 

3 ) 8гао1ка, Пеіегко Йіагу і \ѵіек. \Ѵ&гкя. 18&1, стр. 15. 

По словамъ Смолыш, на нравомъ берегу Вислы, къ сѣверу 
отъ устья Сана, только ко самому берегу Вислы держались рѣдкія 
поселенія м&лополъекія, а все Люблинское плоскогорье по теченію 
Вепря въ теченіе долгаго времени оставалось пустымъ, на грани¬ 
цахъ меасду Русью и Польшей—Одного мнѣнія со Смольной другой 
историкъ Польши Репелль. См. также ІІрыжаповстіі, Забу ясная Русь, 
Спб. 1В85, стр. 47, и Лппничето, Взаимныя отношенія Руси и Поль¬ 
ши до половины XIV ст., Кіевъ, 1884, стр. 73. 
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Въ XIV вѣкѣ Холмокая Русь вошла въ составъ поль¬ 
ско-литовскаго государства. Набѣги ятвяговъ и литовцевъ 
прекратились; мирныя отношенія къ полякамъ упрочились; 
и русскіе колонисты двинулись на новыя земли, привлека¬ 
емые разнообразными льготами. Мы мало знаемъ объ атомъ 
движеніи; ни русскіе, ни польскіе ученые еще не коснулись 
исторіи заселенія восточной половины нынѣшняго Царства 
Польскаго. У насъ въ рукахъ только конечные результаты 
движенія на польскій западъ, отъ Буга и Вепря къ Вислѣ. 

Наиболѣе выдвинувшейся польскою крѣпостью въ 
XIII—XIV вѣкахъ былъ городъ Люблинъ, нынѣшній центръ 
Люблинской губерніи 1 ). Въ концѣ XVI вѣка этотъ нѣкогда 
польскій городъ, развившись въ важный торгово-промы¬ 
шленный центръ, — имѣетъ значительный процентъ рус¬ 
скихъ жителей и представляется столько же русскимъ, сколь¬ 
ко польскимъ, Когда іезуиты устроили церковную унію въ 
юго-западной Руси, люблинскіе православные одни изъ пер¬ 
выхъ выступили на защиту православія. Люблинское право¬ 
славное братство, основапное въ 1594 году по благословенію 
кіевскаго митрополита Михаила Рагозы. тогда еще не уніата, 
группировалось около люблинскаго храма Преображенія и 
долгое время дѣйствовало энергично. Въ 1596 году это брат¬ 
ство было утверждено польскимъ королемъ Сигизмундомъ 
III: любопытно, что его ,прившгей“ былъ написанъ „рус¬ 
скимъ письмомъ". Въ 1653 году Люблинское братство поду¬ 
чило новый „привилей“у уже на польскомъ языкѣ; отъ короля 
Владислава IV -). Потомѣ оно ослабѣло, приняло унію, но до¬ 
жило до ХѴШ вѣка. Конечно, кромѣ русскихъ православныхъ 
были въ Люблянѣ XVII вѣка и русскіе' уніаты,: -въ силу 
обстоятельствъ того времени болѣе многочисленные, чѣмъ 
православные. О другихъ городахъ и мѣстечкахъ между 
Вепремъ и Вислою у насъ нѣтъ почти совсѣмъ свѣдѣній; 
но надо имѣть въ виду, что польскій писатель конца XVI 
вѣка,' I. Красинскій, въ свое мт? трудѣ по географіи Полыни 
его времени, 'включаетъ Люблинскую землю, ■ наравнѣ съ 

’) Польскія извѣстія говорятъ, что Даніилъ Романовичъ отнялъ 
Люблинъ у Поляковъ (ЛнШн'іёыт, Взаимныя отношенія; стр. 178 — 
180), но русская лѣтопись, хороню освѣдомлённая о событіяхъ кня¬ 
женія Даніила, объ ‘этомъ молчитъ. 

*) ГалциеЩ Кіевскій митрополитъ Петръ Могила. Т; ІГ, прило¬ 
женіе М2. " ' : .. 




Волынью и русскою Галичиной, въ составъ „Роксоданіи", 
т. е. Руси ’). Впрочемъ у насъ имѣются два факта. Одинъ- 
грамота короли Ягайла 1420 г. Она удостовѣряетъ, что го¬ 
родъ Туробннъ (къ югу отъ Люблина) находился въ то время 
въ „Русской землѣ" и что въ немъ дѣйствовало „русское 
право" Другой—вкладная въ одномъ изъ евангелій Ру¬ 
мянцевскаго музея, № 122, написанная по листамъ этой 
книги обычнымъ западно-русскимъ письмомъ XVI вѣка. Изъ 
нея видно, что евангеліе было пожертвовано казимерскимъ 
мѣщаниномъ Иваномъ Леонтьевичемъ Шадшікомъ и его 
женою Маркою Токареваою, съ согласія его брата Михаила 
и ихъ матери Анны, въ кали море кую церковь Сошествія св. 
.Духа. Городъ Казимержъ находится въ сѣверо-западномъ 
углу Люблинской губерніи, немного южнѣе Новой Алексан¬ 
дріи, на самой Вислѣ. Значитъ, даже здѣсь, па западной 
окраинѣ Люблинской земли, были русскіе горожане и пра¬ 
вославныя церкви. 

Если за Вепремъ, въ Люблинской землѣ, былъ силенъ 
русскій элементъ, то передъ Вепремъ, между Вепремъ и 
Западнымъ Бугомъ, и вообще въ Холмокой Руси — онъ 
господствовалъ. .Можно думать, что за Вепремъ землевла¬ 
дѣльцы, или шляхта, были поляки. Во всякомъ случаѣ объ 
подтвержденіи правъ православнаго Люблинскаго братства 
въ 1633. году хлопотали передъ королемъ Владиславомъ IV 
.послы земскіе воеводствъ Волынскаго и Брацлавскаго, оче¬ 
видно, потому, что мѣстныхъ, люблинскихъ паковъ въ чис¬ 
лѣ православныѵь братчнковъ не было я ). А въ собственной 
Холмщинѣ въ XVI и даже въ XVII вѣкахъ еще были зем¬ 
левладѣльцы православные, нѣкоторые съ княжескими титу¬ 
лами (князья Воронецкіе и др.); вѣроятно, они составляли 
большинство мѣстныхъ землевладѣльцевъ. 

Движеніе русскаго населенія изъ Холмщнны на за¬ 
падъ къ Вислѣ, на новыя земли, ие представляетъ ничего 
страннаго для историка. Конечно, оно сопровождалось асси¬ 
миляціей слабѣйшаго мѣстнаго населенія, польскаго или ят- 
вяжскаго, если оно было. Надо имѣть въ виду, что одно- 


! ) -Іоаппів Отнявши, Роіопіа. ВопопІае, 1074. Лонгиновъ, Чернен¬ 
ькіе города. Варшава, 1835, стр. .53. 

-) Лонгияойо, стр, 80, 230. 

*) Го.:і»іпеиъ, Кіевек. мнтр. II. Могила, т. И, прилож. 2. 






временно съ движеніемъ къ Вислѣ,- однородное 'движеніе 
происходило въ нынѣшней Бѣлоруссіи, Въ XVI вѣнѣ сто¬ 
лица литовцевъ-иобѣдителей Вильна пыла уже русскимъ го¬ 
родомъ, а въ наши времена не только В иль на, но также и 
другая столица Литвы,' Троки, находится среди русскихъ 
поселеній. Само сопою разумѣется, и въ Литвѣ, рядомъ съ 
движеніемъ русскихъ на литовскія земли, шла ассимиляція 
литовцевъ съ русскими, или обрусѣніе. Успѣхи русскихъ въ 
XIV и XV вѣкахъ вполнѣ понятны. Культура русскихъ, въ 
частности малпруссовъ Волыни и Галичины, какъ она въ об¬ 
щемъ ни кажется намъ теперь низкой, тогда все таки была 
выше*культуры поляковъ и,литовцевъ. Стоитъ припомнить- 
хотя бы то, что русскіе уже нѣсколько столѣтій имѣли об¬ 
ширную письменность на родномъ языкѣ и что всѣ ихъ дѣ¬ 
ловыя 1 распоряженія и сдѣлки облекались въ форму пись¬ 
менныхъ документовъ на этомъ языкѣ; между тѣмъ у по¬ 
ляковъ XIV и XV столѣтій дѣловымъ языкомъ былъ исклю¬ 
чительно латинскій, а родной языкъ только начатъ показы¬ 
ваться въ литературныхъ произведеніяхъ, и всего чаще—въ 
переводахъ съ чешскаго. Нельзя также забывать, что древ¬ 
няя Русь вообще и южная ея половина въ особенности въ 
теченіе четырехъ вѣковъ были йодъ сильнѣйшимъ вліяні¬ 
емъ Греціи, самой образованной страны въ Европѣ до за¬ 
хвата греческаго царства западными крестоносцами. Между 
тѣмъ Польша находилась подъ воздѣйствіемъ восточной 
Германіи д Чехіи 5 ). 

XVI вѣкъ, какъ извѣстно, былъ лучшею эпохою въ 
исторіи ііолыеіи какъ государства, временемъ расцвѣта ея 
литературы и образованности. Въ этотъ вѣкъ началось опо¬ 
ляченіе русскихъ пановъ въ предѣлахъ польско-литовекаі о 
государства, почти завершившееся къ началу ХѴШ вѣка. Про¬ 
повѣдь протестантовъ и кальвинистовъ, однимъ изъ цент¬ 
ровъ которой былъ Люблинъ, нанесла сильный ударъ пра¬ 
вославію, и значительное число русскихъ пановъ и мѣщанъ 
оставили вѣру отцовъ. Натискъ католиковъ, сокрушивъ про- 

1 ) О культурѣ русскихъ но отношенію къ культурѣ поляковъ 
см. у Лняниченыа, Взаимныя отношенія, стр. 103: „Безпристрастный 
историкъ можетъ съ полной увѣренностью сказать, что Польша ко 
только IX и X вв., но и за весь нашъ т. наз. удѣльно-вѣчевой пері¬ 
одъ стояла въ культурномъ отношеніи значительно ниже Руси*. 




тестаитнзмъ, направилъ оывішгхъ протестантовъ въ лоно ка¬ 
толической церкви. Прибавьте усиленіе еврейства и захватъ 
имъ торговли п промышленности во всемъ, польско-литов¬ 
скомъ государствѣ, приведшій въ XVII столѣтіи къ обѣд¬ 
нѣй! ю и численному уменьшенію, между прочимъ, русскаго 
населенія въ городахъ и мѣстечкахъ. 

Ополяченіе и окатолнченіе русскаго православнаго на¬ 
селенія въ предѣлахъ нынѣшняго Царства Польскаго къ 
концу XVII вѣка дошло до наибольшей силы, и, надо ду¬ 
мать, уже въ что время западная граница русской народно¬ 
сти передвинулась ш востокъ и въ Царствѣ приблизилась 
къ той, которая оказалась въ первой половинѣ XIX столѣ¬ 
тія. Никакихъ вопросовъ относительно русскихъ въ Царствѣ 
Польскомъ тогда еще не возникало, и польскія данныя, со¬ 
бранныя и использованныя вч> 184-2 году знаменитымъ Ша- 
фарнком'ь въ его „Славянской этнографіи“, были свободны 
отъ тенденціозности. По Шафарику, граница между русскою 
и польскою народностью въ Царствѣ начиналась на сѣверѣ 
у Дрогичина (на Бугѣ), спускалась на югъ черезъ Лисицы. 
Бѣлу, Межирѣчь, Радинъ, далѣе шла на востокъ недалекъ 
отъ Люблина къ Щебрепшну, а отсюда—къ юго-западу, че¬ 
резъ Раковъ и Момоты, къ Крешову ] ), на австрійской гра¬ 
ницѣ. Любопытно, что Шафарикъ не знаетъ польскихъ остро- 
вовъ въ чертѣ русско-польской границы. 

„Славянская этнографія* ІІІафарика составила эпоху въ 
славянской наукѣ, но у насъ, не смотря на появленіе ея въ 
русскомъ переводѣ, прошла совершенно незамѣченною и 
наше образованное общество не обратило вниманія на рус¬ 
скихъ въ Царствѣ Польскомъ. Они были открыты для него 
только тогда, когда появился усиленный интересъ къ рус¬ 
ской этнографіи, въ концѣ семидесятыхъ годовъ XIX столѣт. 

Этнографическая экспедиція въ юго-западный край, 
организованная Имп, Русскимъ Ге<графическимъ Обществомъ 
въ 18Н9—1870 годахъ, доставила подробныя свѣдѣнія о рус¬ 
скихъ Царства Польскаго, ихъ вѣроисповѣданіи, ихъ чис- 

0 Русскій переводъ сдѣланъ Бодянскимъ и изданъ въ Москвѣ 
въ ІН43 году: „Славянское народонисаніе, составленное П. I. Шафа- 
рикомъ“. К^рта при атомъ переводѣ—та самая, которая находится 
при чешскомъ оригиналѣ. Стр. 21. 
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леяяости ’). Во второй часто ѴИ-го тома, вышедшаго въ 
свѣтъ въ 1872 году, на стр, 864—374, находится перечень 
-всѣхъ русскихъ населенныхъ мѣстъ Люблинской и Сѣдлец- 
кой губерній, съ указаніемъ, какого вѣроисповѣданія дер- 
жатся ігхъ жители (уніаты они или католики), на какомъ 
языкѣ они говорятъ и сколько изъ нихъ уніатовъ, сколько 
католиковъ. Обзоръ русскихъ нарѣчій и говоровъ, на осно¬ 
ваніи данныхъ экспедиціи, показалъ, что по своему языку 
русскіе Царства Польскаго особенно • тѣсно связаны съ одной 
.стороны съ русскими сосѣднихъ частей Волыни и Галичины, 
съ другой—съ русскими сосѣдней части Гродненской гу¬ 
берніи. К. П. Михальчукъ приложилъ къ этому обзору діа¬ 
лектологическую карту, которая отлично освѣщаетъ взаим¬ 
ныя отношенія по языку русскихъ въ Царствѣ и нхъ рус¬ 
скихъ сосѣдей внѣ Царства. 

Данныя экспедиціи 1869™ 1870 г.г. относительно русскихъ 
въ Холыіцинѣ не были никѣмъ заподозрѣны и не вызвали 
ни съ чьей стороны протестовъ или возраженій. Только то¬ 
гда, когда, въ 1880 году, ими, а вмѣстѣ и другими, мѣст¬ 
ными, данными воспользовался Щебальскій для своей „Карты 
-Русскаго Забужья*, раздались съ польской стороны голоса 
.о неосновательности, сочиненности, подложности. Одинъ изъ 
нихъ появился - на страницахъ варшавскаго журнала Аіе- 
пеіші (1882 года, т. ГѴ-й), съ такимъ многозначащимъ на¬ 
званіемъ, которое освобождаетъ насъ отъ изложенія его со¬ 
держанія. Это названіе—„Географическія фантазіи на счетъ 
земель Люблинской и ПодлясокОй". Авто]гь, не подписавшій 
своего имени, съ насмѣшкою говоритъ о Щебальокомъ, что 
„ему удалось счастливо выполнить новое этнографическое 
пріобрѣтеніе... на бумагѣ, и притомъ совершенно безъ про¬ 
литія крови" (стр. 872), и категорически отрицаетъ нахо¬ 
жденіе русскихъ въ Царствѣ Польскомъ. 

Въ тоже время, какъ работала экспедиція 1869— інто г.г., 
работалъ въ ХолміцинѢ старый польскій этнографъ Коль¬ 
бергъ. Онъ собралъ много матеріаловъ, старыхъ и новыхъ, 
печатныхъ и рукописныхъ: но не успѣлъ ихъ издать самъ. 
Они увидѣли свѣтъ уже въ 1890—1891 .годахъ, благодаря 

Ч .Труды этгіОграфігчееко-стіітястіічеекой экспедиціи иъ оа.шід- 
но-русекій край, снаряженной Ими. Русскимъ Географическимъ Об¬ 
ществомъ". Семь томовъ. Спб. 1872—4878. 
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Краковский Академіи Наукъ 1 ). Между ними находится, ря¬ 
домъ съ русскими пѣснями, сказками и г. и.,—списокъ „рус¬ 
скихъ приходовъ въ Холмщинѣ", составленный.около 1340 г.' 2 ). 
ІІрп пѣсняхъ, сказкахъ н т. п. обыкновенно указывается, въ 
какомъ русскомъ селеніи они записаны. 

Съ восьмидесятыхъ годовъ, когда у насъ еще болѣеусили- 
вается интересъ къ этнографическимъ изученіямъ, наблюда¬ 
ется въ нашей литературѣ появленіе ряда мелкихъ работъ по 
этнографіи Холмской Руси. Достаточно упомянуть о двухъ изъ 
нихъ. Одна принадлежитъ Н. А. Янчуку и посвящена мало- 
русской свадьбѣ въ Корішцкомъ приходѣ, на сѣверо-восто¬ 
кѣ Сѣдлецкой губерніи !1 ). При текстѣ свадебныхъ пѣсенъ, 
записанныхъ въ этомъ приходѣ, авторъ даетъ указанія на 
варіанты этихъ пѣсенъ, изданные 1 ранѣе; обыкновенно, эти 
варіанты записаны или къ сѣверо-западномъ краѣ, или въ 
Галичинѣ. Другая издана Шимановскимъ. Здѣсь рядъ на- 
'родныхъ пѣсенъ и сказокъ, записанныхъ вт> разныхъ мѣстахъ 
Холмщины; сверхъ того, даются свѣдѣнія объ употребленіи 
польскаго языка среди населенія тѣхъ мѣстъ, гдѣ сдѣланы 
записи этнографическаго матеріала, п о вѣроисповѣданіи 
этого населенія 4 ). Обѣ работы таковы, что о какпхъ бы то 
ни было умышленныхъ уклоненіяхъ отт. правды и дѣйстви¬ 
тельности не можетъ быть рѣчи. 

На основаніи имѣющихся теперь у насъ данныхъ мы 
можемъ составить себѣ совершенно ясное и опредѣленное 
представленіе о русской народности въ Хо,ямщинѣ нашего 
времени. 


*) ПіеІтккіе. ОЬгаг еІпоаз’лГісгпу. ^кѵе.чШ Олеги- КиІЬпу, Дна тома 
Кри колъ, 18Я0 1891. 

-) 'Рьмъ 1, стр: Я5В—.звй. ДенерК, замѣчаетъ издатель, ирн из¬ 
мѣненіи вѣроисповѣдныхъ условія, этотъ сп исокъ долженъ быть зна¬ 
чительно передѣланъ, какъ свидѣтельствуютъ свѣдѣнія въ русскихъ 
календаряхъ и газетахъ, издаваемыхъ нъ Холмѣ". 

*-) Малорусская свадьба въ Корішцкомъ приходѣ. Копстантшми- 
-скаго ѵѣзда, Сѣдлеішой губерніи. Составилъ но собраннымъ лично 
матеріаламъ Н. Нччукт,, М. 18№. 

; ) -Звуковыя п формальныя освоенности ' народныхъ говоровъ 
Холмской РусН. Обзоръ, съ приложеніемъ 1 образцовъ народныхъ го¬ 
воровъ,- В. ШішанояСка?о. Варшава. 1807. Стр,- . 
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ІГ. 

Уже изъ предыдущаго ясно, чтоХолмщшш имѣетъ рус¬ 
ское населеніе. Почти всѣ этнографы и историки, которымъ 
приходилось говорятъ объ этомъ населенія, называютъ его 
малорусскимъ. Между ними ПІафарикъ и Кольбергъ. II дѣй¬ 
ствительно, жителя Холмщины, несомнѣнно,—малорусен. 

Малорусское племя дѣлится на двѣ главныя разновид¬ 
ности, имѣющія каждая свои особенности въ типѣ, бытѣ, 
обычаяхъ, языкѣ. Одна, южная,—степняки; другая, сѣверная, 
—лѣсовики, полѣшукп. 

Степняки, которыхъ теперь, безъ основанія, называютъ 
еще украинцами, живутъ и въ новыхъ мѣстахъ, къ востоку 
отъ Днѣпра, и въ старыхъ, между прочимъ въ Подольѣ,, 
юго-западной Волыни н Галичинѣ. Они относительно—одно¬ 
образны по типу, обычаямъ іг языку. Главная черта въ на¬ 
рѣчіи южныхъ мало руссовъ —і на мѣстѣ великорусскаго о въ 
словахъ, какъ нінь (конь), мй (мой), вінъ (онъ) и І на мѣстѣ 
великорусскаго іъ въ ліеъ (лѣсъ), літо (лѣто) к т. и. 

Полѣшукн занимаютъ южную часть Полѣсья, болоти¬ 
стой полосы лѣсовъ, тянувшейся еще недавно изъ Черни¬ 
говской губерніи черезъ Днѣпръ по обѣимъ берегамъ При¬ 
лети, то расширяясь, то съужаяеь. Изъ сѣверной Волыни 
(Волынокое Полѣсье) эта полоса идетъ по обѣимъ берегамъ 
Западнаго Буга въ Гродненской и Сѣдлецкой, отчасти въ 
въ Люблянской губерніяхъ, и упирается въ рѣку Вепрь. 
Нарѣчіе долѣ туковъ, имѣя много своихъ особенностей, от¬ 
личается тѣмъ, что даетъ разнообразные дифтонги (двоевлас¬ 
тіе}. Эти дифтонги на мѣстѣ великорусскаго о —уг>, уэ, уы, 

уі , -ІОО, Ю-> и т. п.: щ/онь, КІ/дНЬ, КІ/ЫНЬ, КЮОНЬ , К ШНІ И Т. П, 

(конь), а на мѣстѣ великорусскаго ѣ—іе: ліееь, ліето (лѣсъ, 
лѣто). 

Обѣ разновидности малорусскаго племени находятся въ 
Холмской Руси. 

Южная часть Холмщины, большая часть русскихъ по¬ 
селенія въ Люблинской губерніи, занята малорусеами степня¬ 
ками, составляющими во всѣхъ отношеніяхъ одно цѣлое 
съ своими малорусскими сосѣдями на востокѣ и югѣ, т. е. 
съ малорусеами юго-западной Волыни н сѣверной Галичины. 

Что же касается до сѣверной части Холмщины, или 





русскихъ поселеній въ Сѣцле-цкпіі губерніи и сѣверной но- 
логт. Люблинской губерніи, то здѣсь мы видимъ малорусеовъ 
полѣшуковъ, тѣхъ самыхъ, которые живутъ рядомъ, на пра¬ 
во п сторонѣ Западнаго Буга, въ Гр<аденской губерніи, и 
которые, въ ихъ собственномъ представленіи, составляютъ 
вмѣстѣ съ нимп одно цѣлш—Подлясье; они очень близки 
къ ім.тѣшукамл> сѣверныхъ уѣздовъ Волынской губерніи, 
отъ которыхъ происходятъ 1 ). 

Если чѣмъ отличаются малоруссы Ходхщины отъ сво¬ 
ихъ ближайшихъ родственниковъ Волыни п Гродненской 
губерніи, ттл» ото заимствованіями у сосѣднихъ поляковъ 
въ бытѣ и языкѣ. Но надо имѣть въ виду, что въ силу 
историческихъ судебъ юго-западной Руси польское вліяніе 
чувствуется, гдѣ сильнѣе, гдѣ слабѣе, у всѣхъ малорусеовъ 
этой части русскаго государства и въ Галичинѣ. 

Число русскихъ въ Хплмщннѣ можетъ быть опредѣ¬ 
ляемо только приблизительно. Въ івбо-—ікто годахъ, но дан¬ 
нымъ упомянутой экспедиціи, ИХЪ было ОКОЛО 240.000 (уні¬ 
атовъ болѣе 24 В. ооо, католиковъ болѣе 42.000). Теперь, при 
быстро-омѣнякмцеме-я переходѣ вмѣстѣ изъ православія в'ь 
католичество и отъ русскаго языка къ польскому, и обратно 
—число холмскихъ русскихъ можетъ колебаться на про¬ 
странствѣ короткаго времени. Тѣмъ не менѣе можно приз¬ 
нать русское населеніе Холмщшш достигающимъ въ настоя¬ 
щее время 450.000; въ томъ числѣ около 300.000 православ¬ 
ныхъ и около ійо.ооо католиковъ (при то.ооо евреевъ и 

150.000 ПОЛЯКОВЪ). -). 



1 ) Болы» подробныя свѣдѣнія о языкъ холыскіт» русскихъ— 
вт» нашемъ „Очеркѣ русской діалектологіи" (Живая Старина, 1НР2 г.). 

2 ) См. еще „Карты русскаго н православнаго населенія Хоям- 
скон Руси". Составилъ Н 4. Франціи,. Варш. Нюо. 
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